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摘要:网络投稿系统的日益普及为作者投稿和专家审稿带来了极大便利,提升了编辑出版工作效率

和稿件处理透明度,然而也给“一稿多投”等学术不端行为的产生提供了方便。 学术界和出版工作者对

“一稿多投”关注和研究较多,相对而言,“一投多稿”现象还未引起研究者的重视,学界对这一问题的关

注和研究很少。 实际上,“一投多稿”现象日趋严重。 本文以三种学术期刊为研究案例,探讨学术期刊网

上投稿系统“一投多稿”论文的投稿特征,以增强对“一投多稿”论文的甄别和防范,从而引起学术期刊

及编辑对“一投多稿”论文的关注,降低此类论文对学术诚信及期刊编辑出版工作的负面影响。
通过对三种学术期刊网上投稿系统 2020 年 1 12 月所有投稿进行查询和统计,共得到 2

 

664 篇“一

投多稿”论文。 以这些论文为研究对象,根据作者 Email 邮箱用户名格式、同一作者注册多个用户名等方

面归纳总结了“一投多稿”论文的特征。 从人才评价中“唯论文”的不良导向、网络技术的发展和投稿系

统的不完善、作者自身功利主义的科研心态等维度探讨了“一投多稿”论文的发生逻辑。 从产生稿源“泡

沫”、浪费期刊出版资源,存在“一稿多投”乃至“一稿多发”风险,不利于稿件的接收和录用、耽误作者发

表进度等角度分析了“一投多稿”论文产生的负面影响。 为了降低“一投多稿”论文的不良影响和危害,
从多元主体协同治理的角度,提出了相应的治理措施:高校和科研机构应破除“唯论文”不良导向,建立

更加科学合理的人才评价体系;作者应提高认识,深刻认清“一投多稿”论文的不良影响,坚守学术诚信,
主动杜绝“一投多稿”论文;编辑应提高警惕,发挥主观能动性,有效甄别“一投多稿”论文;期刊社应加

强系统维护和网站管理,从技术升级和管理制度上防范“一投多稿”论文;政府部门应加大对论文中介代

理的惩治力度,净化学术研究风气。 只有各相关主体提高思想认识,主动作为,多措并举,形成制度合

力,提升治理效能,才能有效防范乃至彻底消除“一投多稿”论文,营造良好的学术生态,从而更好地促进

学术期刊的健康可持续发展。
关键词:学术论文;学术期刊;“一投多稿”论文;论文中介;作者信息;破“五唯”;学术诚信
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李新根　 学术论文“一投多稿”现象及其治理

一、问题提出及其学术动态

2021 年 5 月 9 日,习近平总书记在给《文史哲》编辑部全体编辑人员的回信中强调,“高品质的

学术期刊就是要坚守初心、引领创新,展示高水平研究成果,支持优秀学术人才成长,促进中外学术

交流” [1] 。 显然,高品质学术期刊需要高水平研究成果作为支撑,而高水平研究成果来自优秀学术

人才。 近年来,国务院先后印发《深化新时代教育评价改革总体方案》和《关于完善科技成果评价机

制的指导意见》 [2] ,以及教育部、科技部连续下发《关于规范高等学校 SCI 论文相关指标使用
 

树立正

确评价导向的若干意见》 [3]和《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施(试行)》 [4] 等相

关文件,在学术界和期刊界都引起了巨大的震动,学术期刊编辑和学术论文作者第一次真正感受到

了生存危机。 然而,破除“唯论文”不良导向不等于不要论文,发表论文依然是高校教师和研究生进

行学术训练、积累学术成果的主要选择。
根据教育部发展规划司统计,截至 2021 年底,全国共有普通本科高等学校 1

 

238 所,专任教师

126. 97 万人,在学博士硕士研究生 333. 24 万人[5] 。 以每年每人生产 1 篇论文计,全国高校每年生

产学术论文超过 450 万篇,而国家认定的有 CN 刊号的学术期刊仅为 6
 

430 种。 可见,中国学术期刊

的论文容量已经远远不能满足中国庞大的学术生产力需要,学术市场的竞争与博弈势成必然。 事

实上,发表学术论文特别是在高水平期刊发表学术论文已经成为高校师生的痛点和难点,于是一系

列的不良倾向相继出现,本文关注的“一投多稿”现象便是其中之一。
所谓“一投多稿”,是指作者在同一时间将多篇不同的论文投给同一家期刊的现象。 目前“一投

多稿”现象日趋严重,但尚未引起学术界的应有重视,仅有少数研究者在论述学术期刊稿源问题时

谈及“一投多稿”现象[6-7] ,对此进行专门系统研究的文献极其鲜见。 笔者在中国知网分别以“一投

多稿”“一投数稿”“一次性投稿”等主题词进行篇名检索,只检索到 1 篇相关文献,而且这篇文献主

要探讨的是“一稿数投”即“一稿多投”现象,对“数稿一投”只是一笔带过,未能深入研究,仅仅提及

了这一现象:“数稿一投是由几个作者,在同一时间内就同一课题内容写了同一论文,投寄到同一刊

物” [8] ,这与本文所要研究及近年来大量出现的“一投多稿”论文存在根本差异。 “一投多稿”论文

在投稿过程中有什么特征,这些论文究竟是谁投的,论文本身有什么外在特征,对正常编辑出版工

作带来了哪些负面影响,应该如何进行防范或治理? 弄清楚这些问题是本文研究的出发点和目的

所在。

二、学术论文“一投多稿”的特征辨析

通过对相关期刊编辑进行深度访谈,笔者了解到,很多编辑部都遇到过“一投多稿”现象,而且

此类论文数量呈逐年增长趋势。 根据笔者针对高校学报网上投稿系统“一投多稿”情况的问卷调

查,共有 34. 9%的被调查者即期刊编辑表示“经常发现‘一投多稿’论文”。 为了更直观地呈现“一

投多稿”论文的数量比例及投稿特征,笔者选择 A、B、C 三种期刊为研究案例,在相关编辑部的支持

下,对这三种期刊 2020 年 1 12 月网上在线投稿系统所有论文进行统计,发现属于“一投多稿”的

论文分别为 2
 

105 篇、235 篇、324 篇论文,占各刊该年网上投稿系统全部投稿论文数的比例分别为

31. 1%、27. 6%和 29. 5%。 这其中,一次性投稿 3 篇的最多,共有 1
 

791 篇论文,占全部“一投多稿”
论文数量的 2 / 3,其次是一次性投稿 2 篇,还有一次性投稿 4 篇甚至更多篇(表 1)。
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表 1　 2020 年 1 12 月三种期刊“一投多稿”论文统计(篇次)

期刊 一次投 2 篇 一次投 3 篇 一次投 4 篇 一次投 4 篇以上 合计

A 594 1
 

431 44 36 2
 

105

B 82 153 0 0 235

C 96 207 16 5 324

合计 772 1
 

791 60 41 2
 

664

　 　 学术研究和论文写作是非常严谨且需要耗费时间精力的,完成一篇好的学术论文需要经过长时间

的思考、资料收集和多次修改,科技论文还需要经过复杂的模型构建、大量的实验和数据分析[7] 。 正常

情况下,作者在写完一篇论文之后,会根据论文的选题选择合适的学术期刊进行投稿,然后再开始下一

篇论文的构思和写作,一般不会将其长期搁置起来,更不会等到其他论文写好了再一起投给同一家期

刊。 即使前面投稿的论文未能被录用而导致同时有几篇论文在手上,也不会不加选择地将几篇论文同

时投给一家期刊。 但为什么“一投多稿”现象会出现而且越来越多呢? 根据对三种期刊 2020 年 2
 

664
篇“一投多稿”论文的分析,笔者发现这些论文主要是由论文中介代理进行投稿的。 根据笔者对这些

“一投多稿”论文作者信息的统计分析,发现其具有中介代理投稿作者的典型特征。
其一,作者 Email 邮箱用户名为“英文字母+阿拉伯数字”特定格式。 其邮箱用户名与作者姓名毫

无联系,一般为“6—12 个随机字符,其中包括 1—6 个阿拉伯数字,其余均为英文字母” [9] 。 在对三种

期刊 2020 年 2
 

664 篇“一投多稿”论文涉及的作者 Email 邮箱逐一查验后,发现所有“一投多稿”论文的

作者中有 98. 6%的 Email 邮箱用户名属于“英文字母+阿拉伯数字且随机组合”这一特定格式。
其二,同一作者多次注册不同的投稿系统用户名,使用多个不同 Email 邮箱。 正常情况下,一个作

者在同一家期刊投稿系统只会注册一个用户名,使用同一个 Email 邮箱。 但对这些“一投多稿”论文作

者信息进行查询后发现,有相当比例的作者在投稿系统注册有多个用户名,且每个用户名使用的 Email
邮箱都不同,基本都是上述随机生成的社会邮箱。 根据对三种期刊 2020 年“一投多稿”论文的统计,发
现有很多作者在投稿系统多次注册用户名,且同一作者多次使用不同的 Email 邮箱。 例如,某毛姓作

者在 A 期刊投稿系统共注册了 16 个用户名,使用了 16 个 Email 邮箱、5 个手机号。 该作者在

2018 2020 年共投稿了 45 篇论文,且每次都是“一投多稿”,每次最少投稿 2 篇,最多 5 篇。 其中,
2020 年该作者分 8 次共投稿了 24 篇论文,在 2020 年 9 月 23 日、9 月 27 日和 9 月 29 日一周时间内就投

稿 3 次,无一例外都是“一投多稿”。
其三,某些作者注册的手机号码异常。 手机号码异常主要包括两种情况:要么不同地区的不同作

者登记同一个手机号码,要么手机号码是空号或已停机。 这么做的原因,就是论文中介代理不希望编

辑能跟真正的作者直接取得联系,而希望编辑只跟中介自己联系,以免发生穿帮。 实际上,大多数作者

并不知道通过中介机构代理投稿可能需要承担极大的学术诚信风险和法律风险。

三、学术论文“一投多稿”的发生逻辑

“一投多稿”论文的产生既有客观原因,也有作者的主观原因。 近年来,人才评价中“唯论文”的不

良导向诱发产生一系列低水平重复论文,同时也催生了“一投多稿”现象;网络技术的发展和投稿系统

的不完善则给“一投多稿”提供了“可乘之机”;而作者自身功利主义的科研心态则是导致“一投多稿”
蔓延发展的内在原因。
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李新根　 学术论文“一投多稿”现象及其治理

(一)“唯论文”的评价导向诱发低水平重复论文和“一投多稿”现象

最近一个时期以来,人才评价“破五唯”成为广受社会关注和讨论的热点话题。 所谓“五唯”一般

是指“唯论文”“唯学历”“唯职称”“唯奖项”“唯帽子”。 可以说,这里的每一项都与高校教师职业生存

发展具有直接的关系,已经成为高校评价教师的基本杠杆。 这其中,“唯论文”是其他“四唯”的前提,
无论是要获得学历、晋升职称、评定奖项还是获取各类“帽子”,论文都是最重要的评价指标,这就导致

“唯论文”的不良导向。 所谓“唯论文”就是将论文人为地提升为评价科研人员、研究成果、科研机构的

硬性、前置性甚至唯一的标准[5] 。 例如,很多高校硬性规定博士研究生必须发表多少篇核心期刊论文

才能授予学位;临床医生、一线工程技术人员等应用型人才也必须发表一定数量和相应级别的论文才

能评聘高级职称,而不管其实践技能的高低和实际贡献的大小;只要在核心期刊尤其是 SCI 或 CSSCI
来源期刊上发表论文,不管其学术质量如何,观点是否正确,论证是否合理,都被认定是高水平论

文[10] 。 “唯论文”的评价导向使得科研人员将论文发表这一学术研究本应水到渠成的结果当成了从事

学术研究的唯一目的,而不重视学术研究过程中的严谨作风和脚踏实地,耐不住寂寞,甚至为了达到论

文发表的目的不择手段,抄袭剽窃、数据造假、不当署名等学术不端行为和浮躁学风蔓延。 如此一来,
只重视论文数量、不重视质量导致良莠不齐的论文大量出现,有些研究人员甚至委托论文中介机构代

写代发,低水平重复的劣质论文不断涌现,“一投多稿”现象有很大一部分属于此种情形。
(二)网络技术的发展和投稿系统的不完善给“一投多稿”提供了便利

随着互联网信息技术的发展,人们阅读和获取文献的方式发生了翻天覆地的变化,作者投稿方式

也随之发生了巨大改变。 尤其是近年来,绝大多数学术期刊编辑部都开通了网上在线投稿系统,作者、
评审专家、编委和编辑等都可以随时随地进行网上操作,为编辑出版工作带来了极大的方便,提高了稿

件处理效率和透明度,作者对稿件状态及每个流程环节的预计完成时间和实际完成时间等信息一目了

然。 然而,网上在线投稿系统在为作者提供便利的同时,也导致一些负面影响,其中之一就是“一投多

稿”现象易发多发,因为与邮寄纸质版文稿等传统方式相比,通过网上在线投稿进行“一投多稿”的时

间成本和金钱投入都更低。 与此同时,有的学术期刊的网上投稿系统技术上存在不完善,给“一投多

稿”提供了可乘之机。 例如,对作者注册信息进行验证的机制和技术缺失,导致同一作者可以注册多个

用户名,这给中介机构通过自动生成的电子邮箱进行用户名注册,从而可以多次反复投稿提供了可乘

之机。 如果实行作者注册信息验证技术,例如手机号和电子邮箱同时验证,一个手机号对应一个电子

邮箱,或者要求投稿人上传作者贡献声明[11] ,这样就能大大降低中介机构代投论文现象,从而降低“一
投多稿”论文的出现。

(三)功利主义的科研心态导致“一投多稿”现象蔓延发展

唯物辩证法指出,事物的内部矛盾(即内因)是事物自身运动的源泉和动力,是事物发展的根本原

因;外部矛盾(即外因)是事物发展和变化的间接原因。 内因是事物发展的内在根据,归根结底决定着

事物发展方向;外因是事物变化的条件,外因通过内因而起作用。 在现实的科学研究实践中,科研工作

者并不是一个完全自由和与世隔绝的“行动体”,其科研活动充斥着各种利益权衡与现实考量[12] 。 虽

然存在“唯论文”人才评价机制和网络投稿便利及网站投稿系统技术不完善等外因的不良影响,但“一
投多稿”现象的产生和蔓延说到底还是作者急功近利的心态和缺乏学术诚信造成的。

在学术锦标赛的竞争体制下,高校以科研量化为学术评价工具,对相关师生进行评价考核。 尽管

当前科研量化评价的弊端已经显现,如忽视了学术评价活动的综合性与复杂性、违背了学术创新规律、
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影响了学术发展质量的提升以及学科间的共生发展局面等,但科研量化已然成为一种拉动学术发展的

评价机制[13] 。 在这种评价体制下,科研人员将论文写作及发表作为最重要和紧迫的任务。 在这种情

况下,大多数科研人员能脚踏实地、认真严谨地从事科学研究和论文写作;而有的人却耐不住寂寞,不
愿意下“笨功夫”踏踏实实地做科研,却总想着在科学研究和论文投稿过程中“走捷径”,甚至听信论文

中介机构宣传的代写代发论文且“保通过”的承诺,将自己的前途命运交给所谓的论文中介机构,不仅

存在钱财被骗的风险,而且可能会因为学术失信而危及自己的学术生涯[14] 。

四、学术论文“一投多稿”的负面影响

频繁出现的“一投多稿”论文不仅对学术期刊的正常出版造成干扰,浪费期刊出版资源,而且将导

致“一稿多投”乃至“一稿多发”等学术不端风险,污染学术生态环境;与此同时,“一投多稿”行为很容

易被直接退稿,不利于稿件的接收和录用,与作者的初衷背道而驰,影响作者论文发表进度。
(一)产生稿源“泡沫”,浪费期刊出版资源

“一投多稿”现象看似增加了期刊的投稿量,但这些稿件绝大多数是临时拼凑的低水平重复之作,
甚至是学术垃圾。 这样的论文一旦多起来,就会形成稿源“泡沫” [15] ,导致虚假繁荣,同时也将极大地

浪费期刊出版资源。 一是浪费编辑资源。 随着学术论文在人才培养、职称晋升和课题结项等方面作用

的凸显,各期刊编辑部投稿量激增,而编辑人员却并无增长,有些编辑部甚至出现老编辑退休但无法及

时补充新编辑而导致编辑人员的减少。 “一投多稿”论文的增加不仅导致编辑无效劳动的大幅增长,
将浪费本就紧张的编辑资源,而且密集的“一投多稿”论文会分散编辑处理稿件的注意力,以致误伤其

他正常投稿论文。 例如,有时连续多篇“一投多稿”论文之间有一两篇正常投稿论文,编辑在处理稿件

时如果稍不留意可能会将正常投稿论文也当作“一投多稿”论文错误删除。 二是浪费审稿资源和经费

资源。 如果编辑初审时放松警惕和把关不严,将“一投多稿”论文提交外审,不仅浪费编辑部的办刊经

费,还将给评审专家增加稿件评审负担,使得本就稀缺的审稿资源被无谓消耗,长此以往,将不利于学

术期刊的整体发展。 三是挤占投稿系统网络空间。 “一投多稿”论文绝大多数都是无效稿件,但却占

用期刊投稿系统网络空间,形成网络垃圾文件,给投稿系统造成载荷压力,导致系统运行速度变慢,不
利于编辑和评审专家对稿件的高效及时处理。 例如,A 期刊 2020 年“一投多稿”论文占网上系统全部

投稿量的近 1 / 3,长此以往,不利于期刊投稿系统的正常运行。
(二)存在“一稿多投”乃至“一稿多发”风险,引发学术不端后果

根据笔者的统计分析,“一投多稿”论文基本都是由论文中介代理机构代写代投,一方面,这类论

文彼此之间学科相关性低,不符合作者正常的学术研究规律。 例如,2020 年 7 月 5 日有一名作者一次

性给 A 期刊投稿了 9 篇论文,编辑对这 9 篇论文的选题和主要内容进行仔细阅读和甄别,发现这 9 篇

论文涵盖多个完全不相关的学科领域甚至学科门类,可见这些论文并不是由作者本人经过认真思考并

撰写的,而是由中介代理机构代写的粗制滥造之作。 另一方面,论文中介代理投稿的目的性极强:只要

论文能被期刊接收和录用即可,这样就能向作者收取中介费用[16] ,而不管哪篇论文被哪个期刊接收和

录用。 这样一来,为了追求论文的录用几率和发表速度,论文中介代理在“一投多稿”的过程中大概率

将同时存在“一稿多投”的情况,即同时向多个不同的期刊“一投多稿”,从而导致“一投多稿”与“一稿

多投”交织重合,甚至导致“一稿多发”等严重学术不端行为,使作者的学术研究生涯蒙上阴影。
编辑从 A 期刊“一投多稿”论文中随机选择了 20 篇进行学术不端检测,并通过 ALMC 的“稿件追
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踪”功能进行验证,发现有 19 篇论文在给 A 期刊投稿当天及前一天同时还投至其他期刊的次数达 10
次以上,最多的达到 19 次,仅有 1 篇为 10 次以下,但也有 3 次同时检测记录(表 2)。 这 20 篇论文中有

5 篇论文的文字复制比超过 30%,文字复制比最高的达到 87. 7%。 由此可见,“一投多稿”论文同时存

在极大的“一稿多投”乃至“一稿多发”的风险。
表 2　 20 篇“一投多稿”论文的“已投编辑部次数”

篇名 检测时间 已投编辑部次数

34230_O 2021 / 1 / 15
 

22:58:27 19
34229_O 2021 / 1 / 15

 

22:58:18 19
34220_O 2021 / 1 / 15

 

22:46:43 12
34225_O 2021 / 1 / 15

 

22:46:29 14
34223_O 2021 / 1 / 15

 

22:46:02 13
34219_O 2021 / 1 / 15

 

22:45:52 18
34218_O 2021 / 1 / 15

 

22:45:33 17
34217_O 2021 / 1 / 15

 

22:45:23 16
34216_O 2021 / 1 / 15

 

22:45:09 16
34224_O 2021 / 1 / 15

 

22:44:58 11
34215_O 2021 / 1 / 15

 

22:44:37 16
34214_O 2021 / 1 / 15

 

22:44:23 3
34213_O 2021 / 1 / 15

 

22:44:02 16
34157_O 2021 / 1 / 15

 

22:40:42 19
34162_O 2021 / 1 / 15

 

22:40:03 11
34161_O 2021 / 1 / 15

 

22:39:45 18
34147_O 2021 / 1 / 15

 

22:38:18 18
34146_O 2021 / 1 / 15

 

22:38:02 17
34148_O 2021 / 1 / 15

 

22:37:22 19
34158_O 2021 / 1 / 15

 

12:36:58 12

　 　 注:“篇名”为该论文在期刊投稿系统中自动生成的稿件序号。

(三)不利于稿件的接收和录用,耽误作

者发表进度

无论是中介代理还是作者本人,其选择

“一投多稿”的初衷和目的是希望增加论文

被接收和录用的概率,从而达到快速发表的

目的。 殊不知,这样做的结果却往往事与愿

违:“一投多稿”论文被接收和录用的概率比

正常“一稿一投”论文要低得多。 笔者通过

对期刊编辑的访谈也得知,绝大多数期刊遇

到“一投多稿”论文尤其是能基本确定是中

介代理投稿的论文,会在第一时间选择直接

退稿。 这主要有两方面的原因:一方面,“一
投多稿”的论文给人以粗制滥造的直观感

受,尤其是很多“一投多稿”论文相互之间选

题差别巨大,甚至与作者所在学院及学科毫

无关系,给人一种东拼西凑、应付了事的印

象,这与学术期刊对论文认真严谨、精益求

精的要求相去甚远;另一方面,“一投多稿”
论文存在“一稿多投”风险,与学术期刊“一
稿一投”要求不符。 前文已述,“一投多稿”
的论文大多存在“一稿多投”的风险,期刊编辑部为了最大限度地降低“一稿多投”乃至“一稿多发”等
学术不端行为的发生,对存在“一稿多投”风险的论文直接退稿是最保险的做法。

五、学术论文“一投多稿”的治理对策

“一投多稿”论文的产生和发展蔓延有较复杂的社会文化背景和原因,要想有效防范乃至彻底消

除“一投多稿”论文,需要各相关主体提高思想认识,积极主动作为,通过多措并举,形成制度合力,提
升治理效能。

(一)高校和科研机构应破除“唯论文”不良导向,建立更加科学合理的人才评价体系

通过前文分析可知,“一投多稿”论文绝大多数是低水平重复的论文,这些论文大量产生的一个重

要原因是高校和科研机构在人才评价中存在过度看重论文数量多少、影响因子高低,忽视标志性成果

的质量、贡献和影响等“唯论文”不良导向[4] 。 “唯论文”评价的僵化模式主要表现在将论文发表的数

量、论文发表的期刊等级、论文被引次数等指标作为衡量论文质量和作者科研能力的唯一标准,也就是

将论文的形式评价等同于论文的内容评价[10] 。 因此,要减少乃至杜绝“一投多稿”论文,就要摒弃简单
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地以论文发表数量、期刊等级等作为科研评价的全部内容。
首先,实行人才分类评价。 对于不同类型的评价对象采取不同的评价体系,设置针对评价对象实

际的评价指标,准确反映评价对象的专业业务能力和实际贡献,从而摒弃“唯论文”的不良导向,这将

在一定程度上抑制粗制滥造、批量化“生产”论文并且“一投多稿”的现象。 例如,对于临床医生、一线

工程技术人员、公共基础课教师等应用型人才不应以论文为主要评价指标,而应设置更加注重实践技

能知识和实际工作效果的考核指标。 其次,实行代表作评价制度。 以往的人才评价机制对科研成果侧

重于强调论文的数量和期刊级别,而对论文本身的学术质量和现实价值反而不够重视,本末倒置,这违

背了开展科学研究的初心和使命。 当然,破除“唯论文”并不是“一刀切”不要论文,而是说不再“唯论

文” [17] 。 2021 年 5 月,中宣部、教育部和科技部三部门联合印发的《关于推动学术期刊繁荣发展的意

见》明确指出:“反对‘唯论文’和论文‘SCI 至上’等不良倾向,避免 SSCI、CSSCI 等引文数据使用中的

绝对化,鼓励实行论文代表作制度。” [18]实行代表作评价制度有利于克服只重数量不重质量的人才评

价弊端,更加强调学术成果的学术质量和创新性,这有利于减少低水平重复甚至东拼西凑的“垃圾论

文”,从而降低“一投多稿”现象。 最后,推行多元主体评价机制。 以往的人才评价机制大多是评价机

构组建评审小组,对被评价者的主要学术成果确定相应等级,并进行评分,最后根据得分决定排名或晋

级与否。 这种评价机制的评价主体较为单一,评价内容是静态的学术成果,而对评价对象的思想品德、
工作作风、敬业奉献等其他信息缺乏全面和动态评价,应该引入和推行多元主体评价机制[19] 。 具体而

言,评价主体除了评价机构的评委,还应包括学生、社会服务对象以及单位同事等其他主体的代表,对
被评价者的德能勤绩廉等各方面进行全面客观评价,建立“会说话”的人才评价机制[20] 。

(二)作者应提高思想认识和投稿精准性,杜绝“一投多稿”行为

“一投多稿”论文的出现和泛滥,主要责任在作者本人。 这里需要区分两种情况,即作者本人投稿

导致的“一投多稿”和委托中介代理投稿导致的“一投多稿”。
对于前者即作者本人投稿导致的“一投多稿”现象,主要是作者投稿经验不足,未对稿件进行仔细

审查就盲目投稿。 有些“一投多稿”的作者自认为一次性投多篇论文可以增加论文被接收和录用的概

率,存在“这篇不行那篇可能行”和“多投一篇多增加一分机会”的“投机心理”。 例如,笔者曾碰到一位

作者,他说:“我这有两篇论文,我明天发给你看看哪篇适合你们期刊,请帮我选一选。”虽然这位作者

没有从投稿系统中“一投多稿”,但两者性质很相似:作者没有仔细审查自己撰写的论文更适合哪种类

型的期刊,而是将皮球踢给编辑,寄希望于编辑来进行鉴别和判断,从而选择更适合的论文。 对于此类

作者,建议作者既要脚踏实地做科研和撰写自己的论文,也要研究拟投稿期刊的发文风格和选题偏好,
尤其是对各种期刊的优势栏目、办刊特色、研究重点、组稿计划等应了解清楚[21] ,要根据每篇论文的选

题、内容和写作风格选择适合的期刊进行投稿,同时针对拟投期刊的格式要求进行相应调整,提高投稿

精准度,避免“一投多稿”,降低盲目投稿带来的时间成本[22] 。
对于后者即作者委托中介代理投稿导致的“一投多稿”,作者应充分认识其危害性和可能存在的

学术不端后果,避免找中介代理进行投稿。 一方面,通过中介代理机构进行论文投稿存在“一稿多投”
甚至“一稿多发”等学术失信风险,一旦发生学术不端行为,将对自身学术声誉造成不可挽回的损失甚

至断送自己的学术研究生涯[23] 。 另一方面,通过中介代理投稿难以发表,存在人财两空的风险。 随着

期刊编辑部对中介代理防范意识和机制的加强,中介代理投稿犹如过街老鼠,人人喊打。 在这种情况

下,有的中介代理为了向作者“交差”,有时甚至以学术期刊造假的方式欺骗作者[24] ,即以假的学术期
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刊骗取作者的钱财但并未替作者将论文真正发表见刊[25] 。
综上所述,“一投多稿”论文不仅比正常投稿论文被接收和录用的概率更低,而且通过中介投稿还

存在“一稿多投”乃至“一稿多发”等学术不端风险,百害而无一利。 因此,无论是从提高论文被接收和

录用概率的角度,还是从规避学术不端行为发生的角度,作者都应该从维护自身利益出发,不通过中介

代理机构进行投稿,杜绝“一投多稿”行为。
(三)编辑应提高警惕,有效甄别“一投多稿”论文

“一投多稿”论文的出现和泛滥,对期刊编辑出版工作的正常进行带来极大干扰,不仅给编辑人员

徒增了诸多无效劳动和挤占投稿系统网络资源,而且还可能造成学术不端隐患。 如果“一投多稿”论
文未能在第一时间被及时发现和正确处理,再加上后续流程把关不严,则很有可能导致“一稿多发”等
学术不端后果,存在极大的风险隐患。

编辑在稿件处理过程中要有整体意识和大局观,不能“只见树木不见森林”,否则容易陷入对某篇

论文的细节审阅却未注意到“一投多稿”论文的存在,导致编辑资源的浪费。 编辑在对作者投稿进行

收稿和初审时,应先浏览一下所有还未处理来稿的主要信息,尤其是同一作者在同一时间是否投有多

篇论文,对于投稿系统中出现的“一投多稿”论文要高度重视。 “一投多稿”的论文绝大多数是中介代

理投稿的低水平论文,对于期刊和编辑来说,简单安全且成本最低的操作就是直接退稿。 然而,为了做

到稿件处理有理有据和避免误伤,编辑还是应该发挥主观能动性,加大对“一投多稿”论文的审查及核

实力度。
一方面,编辑对“一投多稿”论文作者信息应进行查询和甄别,点击作者信息查看作者 Email 邮箱

用户名是否符合前文所描述的特征:作者 Email 邮箱用户名为“英文字母+阿拉伯数字”特定格式且其

邮箱用户名与作者姓名毫无联系,一般为“6—12 个随机字符,其中包括 1—6 个阿拉伯数字,其余均为

英文字母”。 同时在投稿系统人员信息查询栏中输入该作者姓名,查看该作者是否存在多次注册投稿

系统用户名且这些用户名对应的作者 Email 邮箱不一致的情况。 如果具有上述特征,基本可以确定是

中介代理投稿,则直接退稿。 另一方面,对于不具有中介投稿明显特征的“一投多稿”论文,如果编辑

初审认为其中某篇论文学术质量尚可并计划提交下一步评审,可以根据作者信息中的手机号与作者直

接联系,询问作者相关投稿事宜。 如果手机无法接通或提示为空号,或者作者在电话中对投稿事宜和

论文内容一无所知或答非所问,基本可以确定这些论文并非真正的作者投稿,可以直接退稿[26] 。 如果

作者对投稿事宜甚至论文内容一清二楚,思路清晰,则基本可以确定其为真实作者。 这种情况下,编辑

可以告诉作者稿件受理情况并明确告知作者“一投多稿”的弊病,建议作者以后给任何期刊投稿都不

应“一投多稿”,而应该根据每篇论文的特点选择合适的期刊进行投稿。
(四)期刊社应加强投稿系统维护和管理,从技术和管理上防范“一投多稿”论文

除了提高编辑的责任意识和作者的自觉性,期刊社在防范“一投多稿”论文中应承担更多责任。
有效发挥学术期刊在学术质量、学术规范、学术伦理和科研诚信建设方面的引导把关作用,力戒功利浮

躁,杜绝“关系稿”“人情稿”,坚决抵制和纠正学术不端行为[18] 。 作为在线投稿系统的运营和管理主

体,学术期刊社应从保障网络信息安全的高度,切实加强投稿系统的日常维护和运营管理,从网络技术

设计和管理制度上防范“一投多稿”现象。
首先,强化技术过滤手段。 在投稿系统开发设计时,应该充分考虑可能遇到的各种情形,并将要求

告知系统开发技术人员,针对“一投多稿”现象,可以通过条件过滤、IP 限制、作者注册验证等技术手
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段,实现同一个作者只能注册一个用户名,使中介机构无法为同一作者注册多个用户名“改头换面”多
次投稿,最大限度减少甚至杜绝“一投多稿”现象。

其次,强化管理机制,完善投稿要求。 学术期刊可以通过加强管理和完善投稿要求有效防范“一
投多稿”现象,例如要求上传作者贡献声明[27] 、著录作者 ORCID 信息等。 期刊还可以通过稿约、网站

公告、公众号推送等方式刊登作者投稿指南,广泛宣传“一稿多投”和“一投多稿”的界定标准和危害后

果,明确告知作者不要“一投多稿”,更不要“一稿多投”,对作者进行宣传提醒,使其深化学术规范意

识,并自觉抵制学术不端行为。
再次,期刊编辑部之间建立严重学术不端行为“作者黑名单”。 对于存在严重学术不端行为或者

多次发生“一稿多投”现象的作者,应该对其进行及时而适度曝光,以遏制学术不端行为的蔓延[28] 。 期

刊编辑部尤其是同类期刊编辑部可以以行业协会组织为依托,建立严重学术不端行为“作者黑名单”,
并由行业协会秘书处负责日常管理工作。 如果发现多次变换 Email 邮箱注册用户名的作者,一经查实

属于中介投稿且多次“一投多稿”,建议各期刊编辑部将这些作者的相关个人信息及稿件题目等信息

发送给秘书处,由秘书处工作人员进行甄别整理,纳入“作者黑名单”并定期向各期刊编辑部发布,必
要时应向作者所在单位进行通报[29] 。 这样有利于更好地防范“一投多稿”产生的“一稿多投”乃至“一
稿多发”等学术不端行为的发生。

(五)政府部门应加大对论文中介代理的惩治力度,净化学术研究风气

根据对三种期刊 2020 年“一投多稿”论文的统计,可以看到几乎所有的“一投多稿”论文都是中介

代理进行投稿。 因此,必须加大对论文中介代理机构的惩治力度,进一步净化学术研究风气。 首先,政
府期刊主管部门应建立健全学术不端行为举报平台。 应以《国务院关于建立完善守信联合激励和失

信联合惩戒制度,加快推进社会诚信建设的指导意见》(国发〔2016〕33 号)为指导[30] ,建立健全学术不

端行为举报平台,细化和完善学术不端行为惩处机制。 鼓励公众对论文中介代理机构进行举报,对中

介代理机构代写代投代发论文的违法违规活动进行及时查处[31] 。 其次,政府相关部门应及时查处甚

至取缔论文中介网站。 论文中介主要通过互联网开展业务,代写代发论文的相关广告无处不在,青年

学生和年轻教师容易上当受骗。 对于查证属实的论文中介网站,政府网络主管部门如网信办和市场监

管部门应协同配合,及时取缔相关中介网站,并顺藤摸瓜,对这些网站实际控制人进行调查,如其还有

其他类似网站,也应及时查处和取缔,从而净化学术研究生态。

六、总结与说明

近年来,各学术期刊编辑部都收到大量“一投多稿”论文,然而对此类论文的负面影响还未引起应

有重视,学界尚未对其进行专门系统研究。 笔者以三种期刊网上投稿系统 2020 年全部投稿为研究样

本,对“一投多稿”论文进行了逐一统计,发现“一投多稿”论文共有 2
 

664 篇,占全部投稿量近 1 / 3,这对

期刊编辑工作造成了极大干扰,浪费了编辑出版资源。 从作者 Email 邮箱用户名格式、同一作者注册

多个用户名等方面归纳总结了“一投多稿”论文的投稿特征,并分析了“一投多稿”论文的发生逻辑。
为了降低乃至消除“一投多稿”论文的负面影响,从五个方面提出了治理建议:一是破除“唯论文”不良

导向,建立更加科学合理的人才评价体系;二是作者应充分认识“一投多稿”论文对自己有百害而无一

利,并提高投稿精准性,主动杜绝“一投多稿”行为;三是编辑应提高警惕,有效甄别“一投多稿”论文;
四是期刊社应加强系统维护和管理,从技术和管理上防范“一投多稿”论文;五是政府部门应加大对论
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文中介代理的惩治力度,净化学术生态。
需要说明的是,本文研究还存在一定的局限和不足:一方面,研究对象即期刊案例数量较少,未来

可以进行更广泛的调研,从而更精准地刻画“一投多稿”论文的特征,进一步提高研究的可靠性和适用

性;另一方面,从网站管理和技术上对“一投多稿”论文进行防范是关键,本文对此虽有所涉及,但在技

术的具体设计和操作防范方面未能深入,期望具有专业技术知识的研究者提出更具操作性的防范对策

和建议。
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Abstract 

 

The
 

increasing
 

popularity
 

of
 

the
 

online
 

manuscript
 

submission
 

system
 

has
 

brought
 

great
 

convenience
 

for
 

authors
 

to
 

submit
 

manuscripts
 

and
 

expert
 

reviewers 
 

and
 

improved
 

the
 

efficiency
 

of
 

editing
 

and
 

publishing
 

work
 

and
 

the
 

transparency
 

of
 

manuscript
 

processing.
 

However 
 

it
 

also
 

provides
 

convenience
 

for
 

the
 

occurrence
 

of
 

academic
 

misconduct
 

such
 

as
 

multiple
 

submissions .
 

Academia
 

and
 

publishing
 

workers
 

pay
 

more
 

attention
 

to
 

and
 

research
 

on
 

multiple
 

submissions  
 

but
 

the
 

phenomenon
 

has
 

not
 

attracted
 

the
 

attention
 

of
 

researchers 
 

and
 

there
 

is
 

little
 

attention
 

and
 

research
 

in
 

academic
 

circles.
 

In
 

fact 
 

the
 

phenomenon
 

is
 

becoming
 

more
 

and
 

more
 

serious.
 

This
 

paper
 

takes
 

three
 

academic
 

journals
 

as
 

research
 

cases 
 

and
 

discusses
 

the
 

submission
 

characteristics
 

of
 

multiple
 

submissions 
 

papers
 

in
 

the
 

online
 

manuscript
 

submission
 

system
 

of
 

academic
 

journals 
 

to
 

enhance
 

the
 

screening
 

and
 

prevention
 

of
 

multiple
 

submissions  
 

and
 

to
 

attract
 

the
 

attention
 

of
 

academic
 

journals
 

and
 

editors
 

to
 

multiple
 

submissions 
 

papers
 

and
 

reduce
 

the
 

negative
 

impact
 

of
 

such
 

papers
 

on
 

journal
 

editing
 

and
 

publishing.
 

Through
 

the
 

query
 

and
 

statistics
 

of
 

all
 

submissions
 

in
 

thethree
 

journals
 

online
 

submission
 

system
 

from
 

January
 

to
 

December
 

2020 
 

a
 

total
 

of
 

2664
 

multiple
 

submissions 
 

papers
 

are
 

obtained.
 

This
 

paper
 

summarizes
 

the
 

characteristics
 

of
 

multiple
 

submissions 
 

papers
 

according
 

to
 

the
 

author s
 

e-mail
 

username
 

format 
 

the
 

same
 

author
 

registering
 

multiple
 

usernames 
 

etc.
 

This
 

paper
 

discusses
 

the
 

occurrence
 

logic
 

of
 

multiple
 

submissions 
 

papers
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

the
 

bad
 

orientation
 

of
 

thesis -only 
 

in
 

talent
 

evaluation 
 

the
 

development
 

of
 

network
 

technology
 

and
 

the
 

imperfection
 

of
 

submission
 

system 
 

and
 

the
 

authors
 

own
 

utilitarian
 

scientific
 

research
 

mentality.
 

This
 

paper
 

analyzes
 

the
 

negative
 

impacts
 

of
 

multiple
 

submissions 
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

creating
 

a
 

bubble 
 

of
 

manuscript
 

sources 
 

wasting
 

journal
 

publishing
 

resources 
 

risking
 

multiple
 

submissions 
 

or
 

even
 

multiple
 

publications  
 

being
 

not
 

conducive
 

to
 

the
 

acceptance
 

of
 

manuscripts 
 

and
 

delaying
 

the
 

author  s
 

publication
 

progress.
 

In
 

order
 

to
 

reduce
 

the
 

adverse
 

effects
 

and
 

harm
 

of
 

multiple
 

submissions  
 

corresponding
 

governance
 

measures
 

are
 

proposed
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

multi -subject
 

collaborative
 

governance.
 

Universities
 

and
 

scientific
 

research
 

institutions
 

should
 

get
 

rid
 

of
 

the
 

bad
 

orientation
 

of
 

thesis-only 
 

and
 

establish
 

a
 

more
 

scientific
 

and
 

reasonable
 

talent
 

evaluation
 

system.
 

Authors
 

should
 

raise
 

their
 

awareness 
 

recognize
 

the
 

adverse
 

effects
 

of
 

multiple
 

submissions  
 

and
 

take
 

the
 

initiative
 

to
 

eliminate
 

multiple
 

submissions .
 

Editors
 

should
 

be
 

more
 

vigilant 
 

give
 

full
 

play
 

to
 

their
 

subjective
 

initiative 
 

and
 

effectively
 

identify
 

 multiple
 

submissions .
 

Journals
 

should
 

strengthen
 

system
 

maintenance
 

and
 

website
 

management 
 

and
 

prevent
 

multiple
 

submissions 
 

from
 

technical
 

upgrades
 

and
 

management
 

systems.
 

Government
 

departments
 

should
 

increase
 

punishment
 

of
 

intermediary
 

agents
 

for
 

papers 
 

and
 

purify
 

the
 

atmosphere
 

of
 

academic
 

research.
 

Only
 

when
 

all
 

relevant
 

subjects
 

improve
 

their
 

ideological
 

understanding 
 

take
 

the
 

initiative
 

to
 

act 
 

and
 

take
 

multiple
 

measures
 

to
 

form
 

a
 

system
 

synergy
 

and
 

improve
 

governance
 

efficiency 
 

can
 

they
 

effectively
 

prevent
 

and
 

even
 

completely
 

eliminate
 

multiple
 

submissions  
 

create
 

a
 

good
 

academic
 

ecology 
 

and
 

better
 

promote
 

academic
 

journals
 

healthy
 

and
 

sustainable
 

development.
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